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RESUMO

A educação corporativa se tornou uma ferra-
menta estratégica para as organizações desen-
volverem as habilidades e competências de 
seus colaboradores. No entanto, ainda existem 
desafios para integrar iniciativas de treinamen-
to, alinhar estratégias organizacionais e avaliar 
efetivamente os resultados da aprendizagem. A 
taxonomia de Bloom, uma estrutura amplamen-
te reconhecida para classificar objetivos educa-
cionais, oferece uma lente valiosa para avaliar 
os domínios cognitivo, afetivo e psicomotor da 
aprendizagem. A inteligência coletiva, por outro 
lado, representa a capacidade de um grupo de 
trabalhar em conjunto para resolver problemas 
e alcançar objetivos comuns.  O objetivo des-
te estudo foi identificar evidências teóricas da 
relação entre a taxonomia de Bloom e a inteli-
gência coletiva, no contexto da educação cor-
porativa. A metodologia utilizada foi a Revisão 
Sistemática da Literatura, com pesquisa na base 
de dados Web of Science, buscando artigos que 
abordavam os domínios da taxonomia (cogniti-
vo, afetivo e psicomotor) e a inteligência coleti-
va. Os resultados revelam uma lacuna significa-
tiva na literatura quanto à integração explícita 
entre os domínios afetivo e psicomotor e os me-
canismos de inteligência coletiva sugerindo 
novas direções para pesquisas em e-learning e 
aprendizagem colaborativa

Palavras-chave: Educação corporativa. Taxo-
nomia de Bloom. Inteligência Coletiva.

ABSTRACT

Corporate education has become a strategic 
tool for organizations to develop the skills 
and competencies of their employees. Ho-
wever, there are still challenges to integra-
te training initiatives, align organizational 
strategies, and effectively evaluate learning 
outcomes. Bloom’s taxonomy, a widely re-
cognized framework for classifying educa-
tional goals, offers a valuable lens to evalua-
te the cognitive, affective, and psychomotor 
domains of learning. Collective intelligence, 
on the other hand, represents a group’s abi-
lity to work together to solve problems and 
achieve common goals.  The objective of this 
study was to identify theoretical evidence of 
the relationship between Bloom’s taxonomy 
and collective intelligence in the context of 
corporate education. The methodology used 
was the Systematic Literature Review, with 
research in the database Web of Science, see-
king articles that addressed the domains of 
taxonomy (cognitive, affective, and psycho-
motor) and collective intelligence. The re-
sults reveal a significant gap in the literature 
regarding the explicit integration between 
affective and psychomotor domains and col-
lective intelligence mechanisms, suggesting 
new directions for research in e-learning and 
collaborative learning.

Keywords: Corporate Education. Bloom’s 
Taxonomy. Collective Intelligence.
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INTRODUÇÃO

A aprendizagem provém da capacidade 
de usar o conhecimento em uma variedade 
de novas situações. Duas das metas educacio-
nais mais importantes são a retenção e trans-
ferência do conhecimento, o qual é adquirido 
por uma aprendizagem significativa e 
evolutiva.  Retenção refere-se à capacidade 
de se lembrar de uma informação em algum 
momento posterior ao aprendizado inicial. A 
transferência refere-se à capacidade de usar 
o que foi aprendido para resolver novos pro-
blemas (FLAVELL, 1979) e facilitar aprendi-
zado de novos assuntos (PASCUAL; SAN PE-
DRO, 2018).

No mundo contemporâneo, pautado pelo 
avanço da ciência e da tecnologia, não basta 
às organizações coletar dados, informações e 
conhecimentos. É necessário que possam ab-
sorvê-los e aplicá-los na prática. Tal contexto 
torna oportuno o desenvolvimento da “frô-
nese” – conceito proposto por Aristóteles, 
que poderia ser traduzido como “sabedoria 
prática” (NONAKA et al., 2014). Como uma 
forma de julgamento ágil e oportuno em cada 
contexto, essa “frônese” se torna um elemen-
to importante para que as organizações man-
tenham a competitividade e o crescimento 
sustentável (NONAKA et al., 2014).

Apesar da ampla utilização da taxonomia 
de Bloom em contextos educacionais poucos 
estudos investigam como seus domínios se 
articulam com os mecanismos de aprendi-
zagem coletiva descritos pela literatura de 
inteligência coletiva. Essa lacuna torna-se 
crítica à medida que ambientes corporativos 
digitais exigem sinergia entre competências 
individuais e coletivas

Nesse contexto, as Instituições de En-
sino Superior, representadas pelo corpo do-
cente e funcional, têm a responsabilidade de 
preparar um ambiente propício e escolher 
métodos de ensino que facilitem e estimulem 
a aprendizagem, garantindo, assim, a 
formação de um profissional seguro em suas 
competências. Todavia, alunos concluem sua 
formação, muitas vezes com destaque nas 
notas, mas quando começam a enfrentar os 
desafios do mundo organizacional, sentem-
-se deslocados e sem preparação para lidar 
com as situações reais desse ambiente, pois 
não conseguem trazer para a organização a 
teoria estudada dentro da sala de aula (MO-
REIRA; REIS, 2015), gerando uma grande 

frustração no profissional que não consegue 
se inserir ou se manter no mercado (PINTO, 
2016). Para Peleias et al. (2011), essa defi-
ciência pode ser justificada pela adoção, no 
Ensino Superior brasileiro, do paradigma 
cartesiano e linear que dissocia a teoria da 
prática (PELEIAS et al., 2011). 

Tal dissociação entre teoria e prática 
mostra-se como uma contradição em relação 
ao que Nonaka et al. (2014) propõem como 
“frônese”, onde a “frônese” promove um pro-
cesso em espiral, em que a teoria é construí-
da na prática: um “pensar as coisas enquanto 
em ação”. 

Assim, o conhecimento tácito, que se 
origina do corpo, das experiências, dos pen-
samentos e crenças de um indivíduo, é ex-
presso em palavras em aproximações do que 
seria o conhecimento explícito. A síntese en-
tre conhecimento tácito e conhecimento ex-
plícito é a “frônese”, que Nonaka et al. (2014) 
representam como parte de uma “tríade” in-
cluindo os dois tipos de conhecimento. – Jus-
tamente o conhecimento construído na prá-
tica. Percebe-se, portanto, nas Instituições de 
Ensino Superior uma dificuldade de levar o 
aluno a construir essa síntese entre teoria e 
prática, o que se constitui em problema tam-
bém para as organizações, que necessitam de 
profissionais capazes de apresentar essa “sa-
bedoria prática”. 

Diante de tal cenário, este estudo apre-
senta a taxonomia de Bloom e a inteligência 
coletiva como possíveis meios para melhorar 
o desenvolvimento e absorção do conheci-
mento, procurando estabelecer uma relação 
entre os dois conceitos.

Segundo Ferraz e Belhot (2010), a taxo-
nomia de Bloom visa fornecer um framework 
conceitual para análise baseado em classifi-
cações estruturadas de modo a definir obje-
tivos dos processos educacionais. 

 A taxonomia de Bloom, desenvolvida 
por uma equipe de especialistas liderados 
por Benjamin S. Bloom por volta dos anos 
1950, divide o trabalho de ensino em três 
domínios específicos de desenvolvimento: o 
cognitivo, o afetivo e o psicomotor. Cada um, 
por sua vez, é subdividido em níveis hierár-
quicos organizados a partir da menor com-
plexidade para a maior complexidade. Tais 
níveis determinam os objetivos de ensino, 
pois um aluno não pode avançar de um nível 
para outro sem ter dominado o nível anterior 
(FERRAZ; BELHOT, 2010).
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De acordo com a taxonomia de Bloom, 
para avaliar se houve uma aprendizagem 
real, o aluno precisa ser capaz de lembrar-se 
de conceitos aprendidos, entender os conteú-
dos, aplicar os conhecimentos em situações 
práticas e diferentes do cotidiano, ter capa-
cidade para analisar e avaliar situações, além 
de criar estruturas a partir do seu conheci-
mento (KRATHWOHL, 2002; BLOOM, 1956). 
Ferraz e Belhot (2010) destacam como essa 
taxonomia surge da percepção de que, nas 
mesmas condições de educação, todos os dis-
centes aprendiam, mas com níveis desiguais 
de profundidade, o que poderia se explicar 
pelas estratégias utilizadas. Disso surge a 
demanda do estudo dos estilos de aprendi-
zagem.

A inteligência coletiva é definida por 
Gan (2005, p. 73) como a capacidade de um 
grupo, uma equipe, uma organização, uma 
comunidade e toda a sociedade aprender, 
resolver problemas, planejar o futuro, com-
preender e se adaptar ao ambiente interno e 
externo, com a convergência da inteligência 
individual ou distribuída e da integração de 
toda a força e unidade. Smith (1994, p. 1), 
por sua vez, entende inteligência coletiva 
como a capacidade de um grupo de seres hu-
manos realizar uma tarefa como se o próprio 
grupo fosse um organismo inteligente e coe-
so, como uma só mente, em vez de agentes 
independentes.

A inteligência coletiva não é um fenô-
meno novo e tem estado no foco da ciência e 
pesquisa (biologia, ciências sociais, engenha-
ria, ciência da computação etc.) por muitos 
anos. Uma abordagem amplamente utilizada 
remonta as raízes das inteligências coletivas 
aos processos evolutivos e se refere à inteli-
gência em grupos (LEIMEISTER, 2010).

Portanto, com este estudo procura-se 
identificar evidências do relacionamento en-
tre esses dois conceitos como caminhos para 
enfrentar os desafios educacionais e organi-
zacionais do século XXI.

PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVOS

Quais as possíveis relações entre a taxo-
nomia de Bloom (TB) e a inteligência coletiva 
(IC)? Domínios específicos da taxonomia po-
dem ser relacionados diretamente com aspec-
tos específicos da inteligência coletiva?

A partir de tais perguntas, foram elabora-

das algumas suposições, como se observa na 
figura 1.

Figura 1 - Suposições de relação entre 
domínios da TB e aspectos da IC

Fonte: elaborado pelos autores

Assim, as suposições de relação entre os 
domínios da taxonomia de Bloom e aspectos da 
inteligência coletiva (propostas como ponto de 
partida para o presente estudo) podem se re-
sumir da seguinte forma:

a) Seria possível relacionar o aspecto “in-
terações individuais de longo prazo (inteligên-
cia individual)” da inteligência coletiva mais di-
retamente ao domínio cognitivo da taxonomia 
de Bloom, pois trata-se, justamente, da forma-
ção de conhecimento (ou seja, um componente 
cognitivo mais forte) a nível do indivíduo;

b) Também seria possível relacionar o as-
pecto “construção de conhecimento (inteligên-
cia coletiva)” da inteligência coletiva mais dire-
tamente ao domínio cognitivo da taxonomia de 
Bloom, pois trata-se da formação do conheci-
mento, agora a nível grupal;

c) Por sua vez, o aspecto “aprendizagem 
coletiva (transferência)” se ligaria mais direta-
mente ao domínio afetivo, sobretudo em suas 
categorias “resposta (ligada aos processos afe-
tivos de ‘permitir’ e ‘cooperar’)” da taxonomia 
original e “contribuir”, “persuadir” e “integrar” 
na taxonomia revisada nos termos de Krath-
wohl (2002);

d) O domínio psicomotor não se relacio-
naria diretamente com nenhum dos aspectos 
da inteligência coletiva, posto que, focando na 
construção do conhecimento e na relação entre 
pessoas, colocariam em segundo plano o domí-
nio psicomotor.

Percebe-se, portanto, nas Instituições de 
Ensino Superior uma dificuldade de levar o 
aluno a construir essa síntese entre teoria e 
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prática, o que se constitui em problema tam-
bém para as organizações, que necessitam de 
profissionais capazes de apresentar essa “sa-
bedoria prática”.  Portanto, essa lacuna do co-
nhecimento aponta para a necessidade de mo-
delos de aprendizagem que, além de garantir 
a retenção do conteúdo, promovam a transfe-
rência do conhecimento e a ação coletiva. Des-
sa maneira, enunciam-se o objetivo geral e os 
objetivos específicos.

Objetivo geral - Identificar evidências 
teóricas da relação entre a taxonomia de Bloom 
e a inteligência coletiva. 

Objetivos específicos – Discutir os 
achados ao se relacionar os dois conceitos 

REFERENCIAL TEÓRICO

Taxonomia de Bloom

Segundo Krathwohl (2002), quando foi 
introduzido na educação, o termo “taxo-
nomia” era desconhecido; sua introdução 
teve como finalidade classificar os objeti-
vos curriculares e itens de teste, além de 
mostrar sua amplitude – ou falta dela. Ini-
cialmente, observou-se a taxonomia como 
mais uma ferramenta de medição, e acre-
ditava-se que poderia servir como uma pa-
dronização da linguagem sobre os objeti-
vos de modo a facilitar a comunicação: i) 
como base para determinar um currículo; 
ii) como meio para alcançar a congruên-
cia de metas educacionais e; iii) como um 
panorama das possibilidades da educa-
ção (KRATHWOHL, 2002). Ela apresenta-
va uma hierarquia cumulativa. Cada nível 
mais simples era um pré-requisito para o 
domínio do nível seguinte, mais complexo. 
Assim, proporcionava-se uma base para a 
melhoria evolutiva do conhecimento (KRA-
THWOHL, 2002). Os três domínios são: o 
cognitivo, o afetivo e o psicomotor.

Em 2001, reuniu-se um grupo que 
propôs uma revisão da taxonomia origi-
nal, supervisionado por David Krathwohl, 
membro do grupo que a desenvolveu nos 
anos 1950 (FERRAZ; BELHOT, 2010). Essa 
revisão adicionou uma nova divisão à taxo-
nomia, que se baseia na diferenciação entre 
substantivo e verbo: o substantivo consti-
tuiria a base da dimensão do conhecimen-

to (respondendo à pergunta “o quê?”, ou 
seja, ligada ao conteúdo) enquanto o ver-
bo constituiria a base dos processos cog-
nitivos (respondendo à pergunta “como?”) 
(FERRAZ; BELHOT, 2010).

Domínio Cognitivo

Krathwohl (2002) explica que os ní-
veis originais do domínio cognitivo eram: 
conhecimento, compreensão, aplicação, 
análise, síntese e avaliação. Na taxonomia 
revista, elas foram substituídas por ver-
bos: lembrar, entender, aplicar, analisar, 
avaliar e criar. Tais categorias ainda são 
divididas em subcategorias, representa-
das por verbos no gerúndio (FERRAZ; BE-
LHOT, 2010).

O primeiro nível, “lembrar”, lida com 
o ato de distinguir e recordar conteúdo. 
Suas subcategorias seriam “reconhecen-
do” e “reproduzindo”. O segundo nível, 
“entender”, trata de relacionar um conhe-
cimento novo ao já adquirido. É subdividi-
da em “interpretando”, “exemplificando”, 
“classificando”, “resumindo”, “inferindo”, 
“comparando e explicando” (FERRAZ; BE-
LHOT, 2010).

O terceiro nível, “aplicar”, relaciona-se 
à execução de um procedimento num con-
texto determinado, como a aplicação, em 
uma situação nova, de um conhecimento 
previamente adquirido. Subdivide-se em 
“executando” e “implementando”. O quar-
to nível é “analisar”, que trata da divisão 
da informação em partes conforme sua re-
levância. Ela envolve a capacidade de en-
tender a relação entre as partes. “Analisar” 
subdivide-se em “diferenciando”, “organi-
zando”, “atribuindo” e “concluindo” (FER-
RAZ; BELHOT, 2010).

Por sua vez, o quinto nível, “avaliar”, 
lida com o ato de realizar julgamentos 
com base em critérios; subdivide-se em 
“checando” e “criticando”. O último nível, 
“criar”, diz respeito à composição de novos 
modelos e soluções a partir de conheci-
mentos e habilidades adquiridos anterior-
mente e a partir da noção da dependência 
e da relação entre conceitos. Subdivide-se 
em “generalizando”, “planejando” e “pro-
duzindo” (FERRAZ; BELHOT, 2010). O qua-
dro 1 sintetiza as características de cada 
nível do domínio cognitivo.
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Quadro 1:  Síntese do Domínio Cognitivo

Fonte: elaborado pelos autores

Domínio Afetivo 

Segundo Krathwohl (2002), na taxonomia 
original, o domínio afetivo estaria dividido na 
seguinte hierarquia de cinco níveis: recebimen-
to, resposta, valorização, organização e carac-
terização.  

Recebimento que se refere à sensibilida-
de, à existência de estímulos, e está ligado ao 
processo afetivo de sentir. Resposta que se re-
fere à motivação para aprender e está ligada 
aos processos afetivos de permitir e cooperar. 
Valorização refere-se às crenças e atitudes dos 
alunos e está relacionada aos processos afeti-
vos de “acreditar” e “justificar”.  Organização 
refere-se à internalização, conceituação e siste-
matização dos valores e crenças; está ligada ao 
processo afetivo de “sistematizar”. Caracteriza-
ção de um valor diz respeito à internalização 
do comportamento e está ligada ao processo 
afetivo de “revisar”.

Na taxonomia revisada esses cinco níveis 
seriam substituídos por verbos: “perseguir” 

(ligado aos processos afetivos de “atender” e 
“perceber”), “contribuir” (ligado aos processos 
afetivos de “desfrutar” e “satisfazer”), “persua-
dir” (ligado ao processo afetivo de buscar res-
peito), “integrar” (ligado ao processo afetivo de 
criar integração) e “resolver” (ligado ao pro-
cesso afetivo de agir sobre suas crenças) (KRA-
THWOHL, 2002).

A aprendizagem afetiva envolve mudanças 
de sentimentos, atitudes e valores que estrutu-
ram a forma de pensar e agir. Está enraizada 
na vida emocional do aluno e reflete as cren-
ças, atitudes, impressões dos alunos, desejos, 
sentimentos, valores, preferências e interesses 
(FRIEDMAN; ALLEN, 2010). Um valor é um 
conceito ou um ideal que se sente fortemente, 
tanto que influencia a maneira como se enten-
dem outras ideias e se interpretam eventos. 
Valores são preferências, e quando a palavra 
é transformada em verbo, torna-se “valorizar”, 
isto é: ter em alta estima (ROKEACH, 1973). O 
quadro 2 sintetiza as características do domí-
nio afetivo.
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Quadro 2: Síntese do Domínio Afetivo

Fonte: elaborado pelos autores

Domínio Psicomotor

Segundo Simpson (1972), o domínio com-
portamental ou psicomotor descreve comporta-
mentos e habilidades reais que são, em primeiro 
lugar, praticadas e depois dominadas pelo aluno. 
Trata-se das funções físicas discretas, ações re-
flexas e movimentos interpretativos.

Harrow (1972) explica que a hierarquia 
do domínio psicomotor se subdivide nos se-
guintes níveis: i) movimentos reflexivos cujos 
objetivos neste nível incluem reflexos que en-
volvem ações involuntárias e biológicas; ii) 
movimentos fundamentais que se referem a 
conhecimentos aprendidos e aprimorados com 
o desenvolvimento e treino; iii) habilidades 
perceptivas em que o conhecimento neste nível 
está relacionado com as habilidades cinesté-
sicas, que tratam à capacidade de obter infor-
mações do ambiente e de reagir; iv) habilida-
des físicas relacionadas à resistência, tempo 
de resposta, flexibilidade quando estimulado 
pelas informações do ambiente; v) movimen-
tos qualificados que se referem à destreza do 
conhecimento, à qualidade e à maturidade do 
aprendizado refletida em novas habilidades e 
movimentos, como a dança, jogos ou o desen-
volvimento aprimorado intelectual como o xa-
drez; vi) comunicação não cursiva que se refere 
a movimentos expressivos através da postura, 
gestos, expressões faciais, considerados mo-
vimentos interpretativos que são capazes de 

comunicar algo sem o auxílio da comunicação 
verbal.

O domínio psicomotor envolve, portan-
to, a combinação entre habilidades físicas e 
processos cognitivos. Assim, para os objetivos 
educacionais, este domínio é geralmente estu-
dado em termos de “habilidades” e “aptidões”. 
Nos termos de Simpson (1972), aptidão seria 
um traço mais geral e estável do indivíduo que 
pode facilitar o desempenho em uma varieda-
de de tarefas. A habilidade, seria mais específi-
ca e orientada a tarefas. As habilidades são, jus-
tamente, produtos de um aprendizado prévio 
(SIMPSON, 1972).

A habilidade motora é particularmente im-
portante para este domínio. Ela é definida por 
Simpson (1972) como uma sequência de res-
postas habituais, na qual a ordem das respostas 
é parcialmente ou totalmente determinada pelo 
feedback sensorial e pelas respostas anterio-
res. Já Bennett (2013) classificou os elementos 
básicos ou componentes da habilidade motora 
como: (1) agilidade, (2) coordenação, (3) força, 
(4) flexibilidade, (5) equilíbrio e (6) resistência.

Ao relacionar os três domínios da taxono-
mia de Bloom com a inteligência coletiva, ob-
serva-se um potencial de complementaridade. 
O domínio cognitivo orienta a construção do co-
nhecimento; o afetivo sustenta o engajamento e 
a cooperação e o psicomotor reflete a aplicação 
prática e colaborativa do saber. O quadro 3 sin-
tetiza as características do domínio psicomotor.
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Quadro 3 - Níveis do Domínio Psicomotor (Baseado em Simpson/Harrow) e a Manifesta-
ção Prática da Inteligência Coletiva

Fonte: elaborado pelos autores

INTELIGÊNCIA COLETIVA

A inteligência coletiva apresenta-se 
como a capacidade geral de um determina-
do grupo apresentar um bom desempenho 
em uma gama de diferentes tarefas (WOO-
LEY et al., 2015). Gan (2005) ressalta seu 
caráter convergente e integrativo dentro 
de um grupo em suas atividades3.

As definições de inteligência coletiva 
trazem possibilidades de desenvolvimen-
to de novas formas de aprender. Zhang et 
al. (2017) propõem um novo paradigma de 
aprendizagem de características baseado 
na inteligência coletiva social, que pode 
ser adquirido a partir do abundante con-
teúdo multimídia social na Web. Em uma 
abordagem construtivista, Gan (2005) 
apresenta a relação entre inteligência co-
letiva e sabedoria coletiva, sob um ponto 
de vista de comunidades de aprendizagem 
virtuais, por meio de interações indivi-
duais de longo prazo, aprendizagem co-

3  Lévy (2003, p. 28) conceitua a Inteligência Coletiva como “[...] uma 
inteligência distribuída por toda parte, incessantemente valorizada, 
coordenada em tempo real, que resulta em uma mobilização efetiva 
das competências”. Bembem e Santos (2013), por outro lado, destacam 
que ela busca o reconhecimento das habilidades que se distribuem 
nos indivíduos, a fim de coordená-las para serem usadas em prol da 
coletividade. A coordenação dos inteligentes coletivos ocorre com a 
utilização das tecnologias da informação e comunicação (BEMBEM; 
SANTOS, 2013).

laborativa e construção de conhecimento, 
propondo construir uma estrutura inte-
grada para construção do conhecimento e 
avanço da inteligência coletiva a partir de 
uma visão de sistemas por meio da inte-
gração da teoria dos sistemas, inteligência 
coletiva e sabedoria coletiva, modelos de 
aprendizagem, gestão do conhecimento e 
construção do conhecimento.

A tecnologia da informação, segundo 
Le Coadic (2004, p. 84), é o estudo cientí-
fico das técnicas de informação – conjun-
tos de processos metódicos, os quais se 
baseiam “[...] em conhecimentos científi-
cos, empregados na produção, tratamento, 
comunicação, uso e armazenamento de in-
formações”. Bembem e Santos (2013) des-
tacam como é impossível não relacionar 
atualmente tais ações à proposta de inteli-
gência coletiva.

A informação digitalizada circula mais 
rapidamente ao ser reproduzida e pode ser 
apresentada em diversas interfaces (BER-
TAZINI et al., 2013). Nesse contexto, web-
sites e ambientes virtuais de aprendiza-
gem vêm ganhando espaço e credibilidade 
como ferramentas de apoio ao ensino e à 
aprendizagem, por facilitarem a organiza-
ção, a interatividade e a colaboração entre 
alunos e professores (RECUERO, 2002). 



23Revista  Multitexto                                                             Vol. 13, nº 01. 2025

Deve-se também considerar a aprendiza-
gem como uma produção resultante não 
só dos conteúdos disponibilizados em um 
ambiente, mas também das atividades de 
exploração conduzidas através da intera-
ção, dos processos colaborativos e da con-
textualização do conhecimento (MORÁN, 
2002).

Nesse sentido, a rede originada da in-
ternet pode ser usada na educação como 
meio entre alunos, professores e outros 
especialistas (MAYER, 2005), enquanto a 
tecnologia multimídia é utilizada para pro-
jetar ambiente de aprendizagem (AMOR-
NSINLAPHACHAI, 2014, p. 431). Segundo 
Pinto (2015, p. 85), “o e-Learning surge 
como uma solução ágil e adaptável, no 
sentido em que a flexibilidade e a dispo-
nibilidade são as suas caraterísticas mais 
importantes permitindo uma gestão eficaz 
de recursos”

Um trabalho desenvolvido por Meza 
et al. (2016) conseguiu produzir evidên-
cias de que o uso de uma ferramenta di-
gital pode contribuir com o processo de 
aprendizagem, além de retroalimentar 
uma melhor no desenvolvimento de inte-
ligência coletiva, devido à interação entre 
aluno e inteligência coletiva.

A promoção da inteligência coletiva 
em ambiente de aprendizagem pelo uso de 
jogos contribui positivamente não apenas 
na absorção do conhecimento, como tam-
bém na interação de participantes (MON-
GUET; MEZA, 2015).

Portanto, a partir de tal referencial, 
para o escopo do presente trabalho, desta-
cam-se três aspectos de formação da inte-
ligência coletiva:

a) As interações individuais de longo 
prazo, que se baseiam na inteligência in-
dividual – ou, nas palavras de Bembem e 
Santos (2013), as “as habilidades que se 
distribuem nos indivíduos”;

b) A formação da inteligência coletiva, 
ou, nos termos de Levy (1999), um “cole-
tivo inteligente”, a partir da “coordenação 
das competências” (LEVY, 2003);

c) A aprendizagem coletiva, na qual 
o conhecimento é construído justamente 
na interação, como proposto por Morán 
(2002).

Modelo Teórico Proposto: A Convergência 
dos Domínios de Bloom para a Inteligência 
Coletiva 

A articulação teórica entre a Taxo-
nomia de Bloom e a Inteligência Coletiva 
proposta neste estudo baseia-se na com-
preensão de que a inteligência do grupo 
não emerge apenas da soma de conheci-
mentos individuais, mas sim da sinergia 
entre as dimensões cognitiva, afetiva e 
psicomotora. O Modelo Teórico Integrati-
vo estrutura-se em três camadas princi-
pais conforme detalhado na Figura 2.

Camada 1: Dimensões Fundamen-
tais - A base do modelo é composta pelos 
três domínios da taxonomia de Bloom. O 
domínio cognitivo fornece conhecimento 
e habilidades intelectuais (BLOOM,1956; 
KRATHWOHL, 2002). O domínio afetivo 
estabelece o engajamento, a atitude e os 
valores (KRATHWOHL, 2002; FRIEDMAN 
e ALLEN, 2010) essenciais para a colabo-
ração. O domínio psicomotor representa a 
aplicação prática, a execução e a cocriação 
de soluções (SIMPSON, 1972; HARROW, 
1972).

Camada 2:  Mecanismos Mediadores  - 
As setas que convergem da camada 1 para 
o círculo central de mecanismos de apren-
dizagem coletiva ilustram a tradução da 
aprendizagem individual para o nível do 
grupo. O domínio cognitivo traduz-se no 
compartilhamento de conhecimento. O do-
mínio afetivo gera coesão e engajamento 
social e o domínio psicomotor resulta na 
execução colaborativa e prática.

Camada 3: Resultado Emergente - A 
culminação da integração desses meca-
nismos é a inteligência coletiva emer-
gente descrita por Lévy (1999) e Woolley 
(2015). No contexto da educação corpo-
rativa e da gestão do conhecimento, este 
resultado é sinônimo da sabedoria prática 
(Phronesis) de Nonaka  et al. (2014), que 
representa a capacidade do coletivo de 
agir com prudência e eficácia.
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Figura 2:  Modelo Teórico Integrativo: A Con-
vergência dos Domínios de Bloom para a Emer-
gência da Inteligência Coletiva

Fonte: elaborado pelos autores

METODOLOGIA

Para a elaboração do presente estudo, 
utilizou-se como método a revisão sistemática 
da literatura, com o objetivo de compreender 
a forma e a intensidade com que os trabalhos 
científicos vêm abordando a relação entre os 
construtos domínio de aprendizagem e inteli-
gência coletiva. Os procedimentos para pesqui-
sas dos artigos foram realizados da seguinte 
forma:

O protocolo da revisão seguiu as recomen-
dações do modelo PRISMA Preferred Reporting 
Items for Systematic Reviews and Meta-Analy-
ses estruturado nas etapas de identificação, 
triagem, elegibilidade e inclusão. Foram con-
siderados apenas artigos revisados por pares 
publicados entre 2000 e 2024 disponíveis em 
inglês e que abordassem simultaneamente os 
constructos taxonomia de Bloom e inteligência 
coletiva

a) Na base de dados Web of Science, co-
leção principal, foram utilizados os seguintes 
termos de buscas: “Cognitive” e “Collective In-
telligence”;

b) Em seguida foram feitas as análises dos 
artigos selecionados com o propósito de iden-
tificar se os artigos de fato apontam relação en-
tre os construtos domínio de aprendizagem e 
inteligência coletiva e como essas relações são 
apresentadas.

Como consequência do estudo biblio-
gráfico, elaborou-se uma análise relacionada 
à questão de pesquisa. Nas seções seguintes 
apresentam-se os detalhes dessa análise e a 
discussão sobre os achados.

RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Revisão sistemática e resultados da pesquisa

Seguindo a metodologia apresentada por 
(MILIAN et al., 2019), foi pesquisada a base de 
dados da Web of Science (WoS) – Clarivate, co-
leção principal, para artigos em inglês com as 
palavras-chave “Cognitive”, “Affective”, “Psycho-
motor” e “Collective Intelligence”. O período 
das publicações dos papers não foi delimitado 
entre 2000 e 2024 e apenas estudos classifica-
dos como “Artigos” estão incluídos na pesquisa 
da Web of Science.

Os resultados da busca utilizando as os 
termos “Affective” and “Collective Intelligence” 
e “Psychomotor” e “Collective Intelligence” não 
foram significativos. Já o uso das palavras-cha-
ve “Cognitive” AND “Collective Intelligence” re-
tornou 166 trabalhos. Em seguida, ao utilizar 
como filtro “Tipos de Documentos: Artigos”, 
foram obtidos 111 estudos que serviram como 
base para as análises apresentadas neste estu-
do, conforme sintetizado no quadro 4.
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Quadro 4 - Distribuição dos Artigos Selecionados (n=111) por Período e Área Temática

Fonte: Elaborada pelos autores com base na Revisão Sistemática de Literatura.

Uma quantidade maior de artigos locali-
zados com o uso da palavra-chave “cognitive” 
pode ser explicada pelo seu forte relaciona-
mento ao termo domínio(s) de aprendizagem, 
direcionado à formação do conhecimento, e 
por ser mais representativa na literatura quan-
do pesquisado em conjunto com o termo “inte-
ligência coletiva”, focos deste estudo.

A análise decorrente da revisão sistemá-
tica da literatura permitiu identificar alguns 
pontos importantes relacionados à inteligência 
coletiva que, segundo Aggarwall et al. (2019), 
está positivamente relacionada à taxa de 
aprendizagem das equipes e, além disso, pode 
ser considerada um mecanismo que orienta a 
relação indireta entre a diversidade de estilo 
cognitivo e o aprendizado da equipe.

Tal resultado sugere que, embora a inteli-
gência coletiva seja frequentemente discutida 
sob perspectivas cognitivas, ainda há escassa 
exploração empírica de suas interações com 
dimensões afetivas e psicomotoras. Portanto, 
essa lacuna limita a compreensão holística dos 
processos de aprendizagem coletiva.

Uma quantidade moderada de diversida-
de de estilo cognitivo facilita a inteligência co-
letiva. Além disso, a inteligência coletiva prevê 
a taxa com a qual equipes melhoram em sua 
coordenação implícita, um processo que é ex-
tremamente importante em organizações de 
alta confiabilidade, entre outras. A diversidade 
de estilo cognitivo influencia indiretamente a 

taxa com a qual a equipe melhora sua coorde-
nação implícita ao longo do tempo através de 
sua inteligência coletiva (AGGARWALL et al., 
2019).

Para Woolley et al. (2015), inteligência 
coletiva é a capacidade de um grupo de rea-
lizar uma ampla variedade de tarefas. Foram 
identificadas duas influências na inteligência 
coletiva: (a) composição de grupo (por exem-
plo, habilidades, diversidade e inteligência dos 
membros) e (b) interação em grupo (por exem-
plo, estruturas, processos e normas).

Em alguns estudos são encontradas evi-
dências convergentes de um fator geral de in-
teligência coletiva que prevê o desempenho de 
um grupo em uma ampla variedade de tarefas, 
relacionando a inteligência coletiva à perfor-
mance das equipes, em uma visão organizacio-
nal (WOOLLEY et al., 2010).

Um fator de inteligência coletiva caracteri-
za o desempenho do grupo aproximadamente, 
tanto para grupos online quanto para grupos 
presenciais, segundo Engel et al. (2014). A rela-
ção entre capacidade cognitiva da equipe e de-
sempenho tem se mostrado diferente da forma 
como a capacidade cognitiva é representada 
na equipe e do tipo de tarefa que a equipe está 
realizando. 

Para Pentland (2006), partes importantes 
da nossa inteligência residem em propriedades 
coletivas, não em propriedades individuais, e 
partes importantes de nossos processos pes-
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soais conscientes são causadas por processos 
inconscientes e automáticos, como atribuição e 
imitação.

Por focar em nossa inteligência coletiva em 
vez de nossa inteligência individual, também 
pode ser possível construir novas ferramentas 
que melhorem drasticamente a inteligência dos 
grupos. Ao melhorar nossa inteligência coleti-
va, há o potencial de melhorar drasticamente a 
prática da ciência, a gestão das organizações e 
a governança política (PENTLAND, 2006).

DISCUSSÃO

Lacunas e necessidades

Na educação, decidir e definir os objetivos 
de aprendizagem significa estruturar, de forma 
consciente, o processo educacional de modo a 
oportunizar mudanças de pensamentos, ações 
e condutas (LARKIN; BURTON, 2008). Muitos 
dos objetivos implícitos estão relacionados a 
aspectos cognitivos de alta abstração. Em ou-
tras palavras, os educadores almejam que seus 
alunos atinjam um nível de maturidade de co-
nhecimento muitas vezes incompatível com os 
objetivos declarados e com os procedimentos, 
estratégias e conteúdos utilizados e ministra-
dos (LARKIN; BURTON, 2008).

Portanto, é patente a necessidade de uma 
metodologia de aprendizagem não só conhe-
cida, mas também aplicável em escalabilidade 
que aproxime a metodologia ao aluno e seus 
objetivos. Pensando nessa necessidade, pro-
pôs-se a taxonomia de Bloom4.

Porém, o grupo de estudos por ele super-
visionado descobriu, por volta dos anos 1950, 
que, nas mesmas condições de ensino, todos 
os alunos aprendiam – com diferenças apenas 
no nível de profundidade. Essas diferenças le-
varam à classificação dos objetivos de ensino 
nos três domínios já expostos, subdivididos 
em categorias hierárquicas (FERRAZ; BELHOT, 
2010).

Outro ponto a se considerar são os desa-
fios impostos pela contemporaneidade, como 
mencionados na introdução deste trabalho, 
gerados, por um lado, pelos desafios que emer-
gem do avanço científico e tecnológico. Por 

4  Segundo Ferraz e Belhot (2010), Bloom teorizava que: muitas pes-
soas reconhecem que a capacidade humana de aprendizagem difere 
de uma pessoa para outra e, por um grande período, acreditou-se que 
a razão pela qual uma porcentagem de discentes obtinha desempenho 
melhor do que outros estava relacionada às situações e variáveis exis-
tentes fora do ambiente educacional e que, nas mesmas condições de 
aprendizagem, todos aprenderiam com a mesma competência e pro-
fundidade o conteúdo.

outro lado, como apontado por autores como 
Moreira e Reis Monteiro (2015), Pinto (2016) 
e Peleias et al. (2011), pela adoção, nas Insti-
tuições de Ensino, de modelos educacionais 
antiquados e que promovem a desconexão en-
tre teoria e prática, impedindo a ascensão da 
“frônese” nos termos de Nonaka et al. (2014).

A seguir, serão discutidas algumas possibi-
lidades de relação entre a taxonomia de Bloom 
e o conceito de inteligência coletiva como for-
ma de construir uma ponte que permita atra-
vessar tais desafios.

Possíveis relações entre a taxonomia de 
Bloom e a inteligência coletiva

Churches (2008), buscando uma atuali-
zação da taxonomia de Bloom que aborda os 
novos comportamentos, ações e oportunida-
des de aprendizagem que aparecem à medida 
que as TICs (Tecnologias da Informação e Co-
municação) avançaram e se tornam mais oni-
presentes, identifica que ela aborda muitas das 
práticas tradicionais em sala de aula, mas não 
aborda as práticas relacionadas às novas tec-
nologias (TIC) ou aos processos e ações asso-
ciados a elas.

Por sua vez, Bembem e Santos (2013) e 
Zhang et al. (2017) associam as TIC com a in-
teligência coletiva, ressaltando seu caráter 
social, comunicativo e conectado. Entende-se, 
portanto, a Web como espaço colaborativo. 
Churches (2008) destaca como a colaboração 
é “uma habilidade do século XXI de crescente 
importância e é usada durante todo o processo 
de aprendizagem”. Ele também ressalta que ela 
é um elemento da Taxonomia de Bloom.

O “E-Learning”, como exemplo da asso-
ciação entre TIC e aprendizagem, pode ser 
adotado nas organizações como uma solução 
de formação parametrizável de acordo com as 
necessidades individuais e integrada nas suas 
cadeias de valor, conforme Pinto (2015)5. Per-
cebe-se, portanto, um fértil campo de associa-
ção entre as TIC, a inteligência coletiva e a taxo-
nomia de Bloom.

Chikh e Hank (2016) propõem, por exem-
plo, uma abordagem de aprendizagem coope-
rativa usando uma técnica de agrupamento de 
alunos baseados em múltiplas inteligências. 
Segundo eles, a partir de um modelo conceitual 
de inteligência dos alunos, faz-se um processo 
de pré-aprendizagem que visa sondar a inteli-

5  Ressalte-se aqui a palavra “parametrizável” – fornecer parâmetros 
para guiar a aprendizagem é justamente um dos objetivos da Taxono-
mia de Bloom, como exposto anteriormente neste trabalho.
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gência individual dos alunos para agrupá-los 
em conjuntos equilibrados. A ideia de equilí-
brio também merece destaque neste ponto. 
Uma vez que a taxonomia de Bloom permite 
posicionar o aluno em um nível escalado do 
desenvolvimento da aprendizagem conforme 
os objetivos expressos nas categorias de cada 
domínio, ela pode ser a base sobre a qual tal 
equilíbrio é planejado. A partir de uma avalia-
ção de cada aluno por meio dos critérios dela, 
os responsáveis pelo ensino podem justamente 
compor os grupos equilibrados preconizados 
por Chikh e Hank (2016).

Enfim, Gan (2005) trata da conexão entre 
inteligência e sabedoria coletivas a partir da 
perspectiva de comunidades de aprendizagem 
virtuais. Ele menciona a presença de modelos 
de aprendizagem em tal processo, justamente 
um modelo de aprendizagem que a taxonomia 
de Bloom pretende ser; um modelo que procu-
ra facilitar a educadores e educandos a visuali-
zação dos objetivos educacionais alcançados e 
o planejamento daqueles a se alcançar. Assim, 
é possível que o uso conjunto dos conceitos de 
inteligência coletiva e da taxonomia de Bloom 
permitem a formação da sabedoria coletiva so-
bre a qual teoriza Gan (2005) – uma “frônese”, 
nos termos de Nonaka et al. (2014) para o sé-
culo XXI. 

CONCLUSÃO 

A leitura dos trabalhos identificados na 
base da WoS não estabelece ou especifica rela-
ções particulares e unilaterais entre domínios 
específicos da taxonomia de Bloom e aspectos 
específicos da inteligência coletiva. Não foram 
identificados artigos quando os termos busca-
dos foram “Affective” e “Collective Intelligence” 
e “Psychomotor” e “Collective Intelligence”. Já 
os 111 artigos identificados com os termos 
“Cognitive” e “Collective Intelligence” não fa-
zem conexão direta da inteligência coletiva 
com o domínio cognitivo trazido pela taxono-
mia de Bloom.

Com isso, as suposições descritas nos ob-
jetivos específicos não se confirmam no pre-
sente estudo. Este achado é em si um aspecto 
original da pesquisa, pois sugere uma impor-
tante lacuna na literatura sobre a integração 
explícita dos aspectos socioemocionais dos do-
mínios afetivo e psicomotor da TB com o con-
ceito de Inteligência Coletiva. 

A repercussão direta é que modelos de 

Educação Corporativa, ao buscarem o desen-
volvimento de grupos inteligentes, não podem 
negligenciar a taxonomia de Bloom como fer-
ramenta de avaliação, mas devem buscar uma 
abordagem aberta e integradora.

Ressalte-se a menção a sujeitos cogniti-
vos, apresentando modos do sujeito ser “aber-
to”, capaz de iniciativa, imaginativo e de rápidas 
reações – para a constituição de “coletivos in-
teligentes”. Também se destaca a “gestão ótima 
dos conhecimentos” citada, para a qual a taxo-
nomia pode contribuir, ao menos no que toca 
a uma avaliação dos objetivos de aprendizado 
alcançados pelos envolvidos em tais coletivos. 
Porém, de modo “aberto” – isto é, não se deve 
restringir aspectos da Inteligência de forma 
exclusiva a apenas este ou aquele domínio da 
Taxonomia.

Considerando o conceito de inteligência 
coletiva e que mais recentemente novas formas 
de aprendizagem estão sendo implementadas, 
especialmente para atingir um número maior 
de usuários, é possível presumir que futuros 
estudos poderão abordar a relação entre esses 
dois construtos e os resultados produzidos em 
conjunto por eles.

A Web tem cada vez mais se destacado, 
como Gruber (2008) ressalta, a necessidade 
de um novo paradigma de aprendizagem para 
mudança qualitativa na maneira como as pes-
soas pensam em interagir na Web. Talvez a 
associação entre inteligência coletiva, TIC e a 
taxonomia seja um caminho para atingir tal pa-
radigma novo, mas não de modo esquemático. 

Em termos de implicações teóricas, o pre-
sente estudo estabelece a taxonomia de Bloom 
como uma poderosa base microfundacional 
para a inteligência coletiva. A proposição do 
Modelo Teórico Integrativo (Figura 2) sugere 
que a eficácia da IC depende da manifestação 
sistêmica dos três domínios. Essa perspectiva 
abre novas avenidas de pesquisa para estudos 
empíricos que busquem desenvolver instru-
mentos de medição capazes de avaliar simul-
taneamente os níveis afetivo e psicomotor da 
aprendizagem individual e correlacioná-los 
com métricas de desempenho coletivo e Phro-
nesis organizacional.

As implicações práticas deste estudo são 
particularmente relevantes para a Educação 
Corporativa e o e-learning. A constatação da 
lacuna de integração na literatura enfatiza a 
necessidade de desenhar programas de trei-
namento que intencionalmente incorporem 
e avaliem os domínios afetivo (engajamento 
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confiança) e psicomotor (simulação prática 
co-criação). Sugere-se a adoção de sistemas de 
avaliação que combinem indicadores de taxo-
nomia de Bloom para o desenvolvimento in-
dividual com métricas de inteligência coletiva 
para o desempenho do grupo otimizando as-
sim a formação de coletivos inteligentes capa-
zes de atingir a sabedoria prática no ambiente 
de trabalho.

A originalidade deste estudo reside jus-
tamente em ser um dos pioneiros na tentativa 
sistemática de correlacionar os domínios de 
Bloom com os aspectos da inteligência coletiva, 
abrindo caminho para futuras pesquisas que 
explorem essa relação de forma prática e apli-
cada em ambientes virtuais de aprendizagem e 
e-Learning.
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